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betreffend Geldwascherei

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, Einzelrichter in
Strafsachen, vom 11. Dezember 2007 (GG060241)

Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft IV des Kantons Ziirich vom 29. Méarz
2006 ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

1. Der Angeklagte ist der Geldwascherei im Sinne von Art. 305 Abs. 1 StGB
nicht schuldig und wird freigesprochen.

2. Auf die Schadenersatzforderung der Geschéadigten wird nicht eingetreten.

3. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf;

Fr. 1'500.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 646.--  Schreibgebiihren

Fr. 162.--  Zustellgeblihren

Fr. 240.-- VorladungsgebUhren

Fr. Kosten der Kantonspolizei

Fr. 500.-- Kanzleikosten Untersuchung
Fr. 950.--  Auslagen Untersuchung

4. Die Kosten, einschliesslich derjenigen der Untersuchung, werden dem An-

geklagten auferlegt.




Verfligung der Vorinstanz:

Die mit Verfugung der Bezirksanwaltschaft Ziirich, Hauptabteilung 1, vom
15. November 2004 beschlagnahmten Originaldokumente:

- handschriftliche Aufstellung ,Aufwendungen” in Sachen gegen K. A.,
18. - 28.11.2003 (act. 15/6/1),

-~ A-4-Notizzettel liniert (2 Blatter) mit Titel ,K. A." mit Einleitung ,Ges-
tandnis: 10 - 12 Mio. CHF unterschlagen” (act. 15/6/6) sowie

- A-4-Notizzettel liniert mit handschriftlicher Erklarung von A. J., datiert

20.11.2003 (act. 15/6/7)

werden nach Eintritt der Rechtskraft an das Advokaturbliro F. herausgege-

ben.

Berufungsantrdge/Rechtsbegehren:

Des Vertreters der Staatsanwaltschatft IV des Kantons Ziirich:
(Urk. 53)

1. Es sei der Angeklagte anklagegemass schuldig zu sprechen.,

2.  Es seider Angeklagte mit einer Geldstrafe von 100 Tagesséatzen zu
Fr. 150.~ (entspricht Fr. 15'000.~ ) und Fr. 5'000.— Busse (Ersatzfrei-
heitsstrafe von 50 Tagen bei schuldhafter Nichtbezahlung) zu bestra-

fen.
3. Es seider bedingte Vollzug der Geldstrafe zu gewéhren, unter An-

setzung einer Probezeit von 2 Jahren.

4.  Es sej auf eine Ersatzforderung im Betrag von € 10'000.— zu Gunsten
des Staates zu erkennen.
5. Es seien dem Angeklagten die Untersuchungs- und Gerichtskosten

aufzuerlegen.



b) Der Verteidigung des Angeklagten:
(Urk. 69)

1. Es seien die Ziffern 1, 2 und 3 des erstinstanzlichen Urteils des Be-
zirksgerichts Zurich, ER flir Zivil- und Strafsachen, vom 11.12.2007 zu
bestétigen;

2. es sei die Ziffer 4 des erstinstanzlichen Urteils vom 11.12.2008
(recte: 11.12.2007) (Kostenauflage) aufzuheben:;

3. es seien die erstinstanzlichen Kosten, einschliesslich derjenigen der
Untersuchung, auf die Staatskasse zu nehmen;

4. es sel dem Berufungsbeklagten eine angemessene Entschadigung
i.H.v. mindestens Fr. 38'285.- zuzuglich Spesen von Fr. 1'078.20 und
7,6% Mwst. von Fr. 2'991.60 , mithin insgesamt von Fr. 42'354.80 zu-

zusprechen;

5. unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.

Das Gericht zieht in Betracht:

l. Formelles

1. Prozessgeschichte

Gegen das eingangs im Dispositiv wiedergegebene Urteil des Einzelrichters
in Strafsachen des Bezirksgerichtes Zirich vom 11, Dezember 2007 liess die
Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 23. April 2008 rechtzeitig Berufung anmel-
den (Urk. 52). Mit Eingabe vom 2. Mai 2008 stellte die Staatsanwaltschaft ihre Be-
rufungsantrdge und benannte die Beanstandungen im Sinne von § 414 Abs. 4
StPO (Urk. 53). Mit Schreiben vom 25. Juni 2008 liess der Angeklagte Anschluss-
* berufung erheben und eine Beweiserginzung beanfragen (Urk. 57 S. 5). Wie
nachstehend auszufihren sein wird, kann indessen auf weitere Beweiserhebun-

gen verzichtet werden.




Mit Eingabe vom 8. September 2008 reichte der Verteidiger das Datenerfas-
sungsblatt und Unterlagen zu den finanziellen Verhaltnissen des Angeklagten ein
(Urk. 64), nachdem ihm mit Prasidialverfiigung vom 24, Juli 2008 hiezu Frist an-

. gesetzt worden war (Urk. 61). Mit Eingabe vom 11. Dezember 2008 reichte die
Staatsanwaltschaft - gestltzt auf § 422 Abs. 3 StPO - ihre schriftliche Berufungs-
begrlindung ein (Urk. 67).

Anlésslich der Berufungsverhandiung vom 23. Januar 2009 liess der Ange-

klagte die eingangs erwahnten Antrége stellen.

2. Umfang der Berufung

Die Berufung der Staatsanwaltschaft richtet sich gegen den Freispruch.
Unangefochten blieb das Urteil des Vorderrichters hinsichtlich Dispositiv-Ziffer 2
(Schadenersatzforderung der Geschédigten) sowie die Verfligung betreffend die
Herausgabe beschlagnahmter Originaldokumente. Insoweit ist der vorinstanzliche
Entscheid rechtskraftig und im Berufungsverfahren nicht mehr zu prifen. Diese

Teilrechtskraft ist durch Beschluss festzustellen.

3. Anklageprinzip

3.1. A. K., der nach seiner Verhaftung vom 13. November 2003 den Ange-
klagten mandatierte, war bis 31. August 2003 als Vizedirektor bei der D.
(Schweiz) AG in Zurich bzw. seit dem 1. September 2003 als Mitglied der Ge-
schaftsleitung der A. (100prozentige Tochtergesellschaft der D.) tatig. Im Zeitraum
von Juni 2002 bis zu seiner Verhaftung bezog er regelmdassig unrechtmassig
Vermégenswerte von den ihm anvertrauten Kundenvermdgen zwecks Finanzie-
rung des ,Nigeria-Geschéftes”, wobei es um die angebliché Lieferung von medizi-
naltechnischen Produkten nach Nigeria ging und in welches Geschéft er nach ei-
genen Angaben zusammen mit den deutschen Staatsangehérigen S., J., S., F.
und H. investierte. Die von K. abgezweigten Kundengelder beliefen sich auf ins-
gesamt Uber CHF 14 Mio. Mit Urteil des Bezirksgerichts Zlrich vom
25. November 2005 wurde K. fir die begangenen Delikte wegen gewerbsméssi-
gem Betrug, mehrfacher Veruntreuung und mehrfacher Urkundenfalschung zu ei-
ner Zuchthausstrafe von drei Jahren verurteilt. Dieser Entscheid wurde von der II.



Strafkammer des Obergerichtes mit Urteil vom 10. Dezember 2008 im Wesentli-
chen bestétigt (drei Jahre Freiheitsstrafe, teilbedingt). Dieser Sachverhalt ist un-

bestritten,

3.2. In der Anklageschrift vom 29. Mérz 2006 wird dem Angeklagten ange-
lastet, dass er am Nachmittag des 20. November 2003 auf dem Flughafen Frank-
furt am Main von A. J. fur die Verteidigung von A. K. einen Honorarvorschuss in
der Héhe von EUR 10'000.— entgegengenommen habe, welche aus einem Ge-
samthetrag von EUR 110'000.— stammten, die K. am 7. November 2003 bei der
Geschédigten auf betrligerische Weise erhaltlich gemacht und dann J. Ubergeben
habe. Dabei habe der Angeklagte damit gerechnet, dass dieses Geld aus verbre-
cherischen Handlungen von K. stammen wiirde, da er am Morgen des 20. No-
vembers 2003 im Rahmen des ersten Verteidiger-Instruktionsgespréches im Be-
zirksgeféngnis Zirich von K. Uber den ihm zur Last gelegten Vorwurf des Betru-
ges resp. der Veruntreuung und den Hintergrund der Tat - das Nigeria-Geschéft,
fur dessen Finanzierung die Vermdgensdelikte u.a. begangen worden seien - ori-
entiert worden sei und dabei J. als eine der Personen bezeichnet habe, welche
ebenfalls in das Nigeria-Geschéft involviert gewesen sei. In der Folge habe der
Angeklagte den erhaltenen Betrag teilweise fur sich privat, teilweise fur seine An-
waltskanzlei unter Anrechnung an das fur die Verteidigung von K. geschuldete

Honorar verbraucht.

3.3. Der Angeklagte liess anlasslich der Berufungsverhandlung eine Ver-
letzung des Anklageprinzips in mehrfacher Hinsicht riigen (in Urk. 69 Beilage 2
N 1-15).

3.4. Geméss der Garantie des Anklageprinzips (Art. 32 Abs. 2 BV, Art. 6
Abs. 3 lit. a EMRK, § 162 StPO) fixiert die Anklage das Prozessthema. Der Ange-
klagte soll daraus ersehen kénnen, was ihm vorgeworfen wird. Die Anklage hat
daher die dem Angeklagten zur Last gelegten Handlungen oder Unterlassungen
unter Angabe aller Umsténde, welche zum gesetzlichen Tatbestand gehdren, so-
wie unter moglichst genauer Angabe von Ort und Zeit und anderen Einzelheiten
zu bezeichnen (§ 162 Abs. 1 Ziff. 2 StPO).



3.5. Bei der Geldwascherei ist beim subjektiven Tatbestand zu begriinden,
weshalb der Angeklagte wusste oder annehmen musste, dass das Geld aus ei-
nem Verbrechen stammt (Schmid in Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafpro-
zessordnung des Kantons Zdrich, Zirich 1997, § 162 StPO N 10). In der Ankla-
geschrift vom 29. Marz 20086 ist diese Begriindung mangelhaft. Die Anklage be-
hauptet in diesem Zusammenhang nur, K. habe den Angeklagten dariber infor-
miert, dass er (K.) Vermogensdelikte begangen habe, womit u.a. das Nigeria-
Geschaft finanziert worden sei und woran auch J. beteiligt gewesen sei. Dass der
Angeklagte gewusst hatte oder hatte wissen mussen, dass K. J. EUR 110'000.—
(oder Geld Uberhaupt) Ubergeben hatte, wird in der Anklage nicht behauptet. In
der Anklage hatte aber auch dargetan werden muissen, weshalb die Anklagebe-
hérde zum Schluss kam, der Angeklagte habe damit rechnen mussen und habe
auch damit gerechnet, dass auch die EUR 10'000.—, die J. dem Angeklagten
Ubergab, kontaminiert waren. Insbesondere wéren Ausflihrungen zum Wissen
des Angeklagten, dass auch J. vom kriminellen Geld erhalten hatte, erforderlich
gewesen. Der Vorhalt, der Angeklagte habe gewusst, dass J. in das Nigeria-
Geschéft involviert gewesen sei, begriindet diese Kenntnis jedenfalls nicht. Auch
hatte der Anklagesachverhalt anfiihren missen, von wem der Angeklagte diesbe-
zglich informiert worden war (von K., J. oder einer Drittperson). Gestiitzt auf die-
sen Anklagesachverhalt lasst sich ein Vorsatz resp. Eventualvorsatz des Ange-
klagten nicht begriinden, worauf auch die Verteidigung zu Recht hinwies (in
Urk. 69 Beilage 2 N 10). Auch war es dem Angeklagten ohne diese Angaben nicht
moglich, sich angemessen zu verteidigen und den Vorhalt zu widerlegen.

3.6. Entspricht die Anklage den gesetzlichen Erfordernissen nicht, so hat
das Gericht, wenn es einen Straftatbestand als erflllt erachtet, der Anklagebehér-
de die Gelegenheit zu geben, diese abzuéindern oder zu ergénzen (§ 182 Abs. 3
StPO). Die Ruckweisung setzt somit voraus, dass aufgrund der Akten und/oder
der Gerichtsverhandlung mit grosser Wahrscheinlichkeit von einem strafbaren
Verhalten auszugehen ist, denn nur dann macht sie Sinn (Schmid in Do-
hatsch/Schmid, a.a.0., § 182 StPO N 15 und 18). Aus den folgenden Erwagun-
gen zum Schuldpunkt ergibt sich, dass sich eine solche Annahme vorliegend nicht
rechtfertigt. Eine Ruckweisung an die Staatsanwaltschaft ist somit nicht méglich.



Il. Schuldpunkt

1. Sachverhalt

1.1. Der Angeklagte rdumte ein, am fraglichen Tag am Flughafen Frankfurt
am Main den Betrag von EUR 10'000.— von J. als Vorschuss fiir die Verteidigung
von K. erhalten und das Geld anschliessend verbraucht zu haben. Von der Ver-
teidigung wird in Frage gestellt, ob dieser Honorarvorschuss tatséchlich aus dem
veruntreuten Gesamtbetrag von EUR 110'000 stammte, wie dies die Anklage be-
hauptet (Urk. 32 S. 7). Der Angeklagte bestritt sodann wahrend des gesamten
Verfahrens, dass er zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der urspriinglich delikti-
schen Herkunft der Verm&genswerte gehabt habe oder dass er dies habe an-

nehmen missen.

Die Anklage beruht auf den Aussagen von A. K. und A. J., teilweise auch auf
den eigenen Aussagen des Angeklagten und schliesslich auch auf sichergestell-

ten Dokumenten.

1.2. Die Vorinstanz hat die Aussagen dieser Personen sehr ausflihrlich und
in zutreffender Weise wiedergegeben, weshalb zur Vermeidung unnétiger Wie-
derholungen darauf verwiesen werden kann (§ 161 GVG; Urk. 59 8. 7 - 13). An-
lasslich der Berufungsverhandlung bestatigte der Angeklagte seine bisherigen
Aussagen, wonach K. mit absoluter Sicherheit nicht gesagt habe, dass J. in ir-
gendeiner Form in die Delinquenz verwickelt sei. Auch habe J. jegliche Beteili-
gung an den Straftaten K.'s verneint. Er habe ihm gesagt, das Geld sei seines
(J.'s) (Prot. I S. 10 ff.).

Im Rahmen der Beweiswiirdigung hielt die Vorinstanz fest, dass nicht ein-
fach auf die belastenden Erstaussagen von K. und J. abgestellt werden konne.
Bei jenen Befragungen sei weder der Angeklagte noch sein Verteidiger anwesend
gewesen, womit die belastenden Angaben grundsaétzlich nicht verwertbar seien,
da aus den Akten nicht hervorgehe, weshalb deren Anwesenheit aus tatséch-
lichen oder rechtlichen Griinden nicht mdglich gewesen sein sollte (§ 15 StPO in
Verbindung mit § 14 Abs. 1 und Abs. 5 StPO). Ein Abweichen wére nur moglich -



so die Vorinstanz - wenn K. und J. in den Befragungen durch die Staatsanwalt-
schaft nachweislich gelogen hétten. Ein solcher Schluss lasse sich allerdings
nicht ziehen (Urk. 59 S. 19).

Diese von der erinstanz vertretene Rechtsauffassung trifft nicht zu. Ge-
mass kassationsgerightlicher Rechtsprechung steht der Verwertung des gesam-
ten, auch des im polizeilichen Ermittlungsverfahren erhobenen belastenden Aus-
sagematerials nichts entgegen, sofern es im Anschluss an die polizeilichen - und
damit in Abwesenheit des Angeschuldigten und seines Verteidigers durchgeflihr-
ten - Einvernahmen zu einer gesetzmassigen Vernehmung durch den Unter-
suchungsrichter oder Richter kommt, bei welcher dem Zeugen bzw. Mitange-
schuldigten seine friiheren Aussagen vorgehalten werden und bei welcher die
Teilnahmerechte des Angeschuldigten sowie des Verteidigers gewahrleistet sind
(ZR 98 Nr. 11 Erw. 3.c; Kass.G-Nr. 98/006 S vom 28.2,1998, Erw. Il 3.2b/c;
Kass.G-Nr. AC040108 vom 12.7.2005;: Kass.G-Nr. AC050083 vom 18.9.2008;
Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., N . 649). Analog muss diese Rechtsprechung
auch dort gelten, wo rechtshilfeweise eine staatsanwaltschaftliche Einvernahme in
Abwesenheit des Angeschuldigten durchgeflihrt wird, wenn es in der Folge zu ei-
ner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung kommt, bei welcher - wie es bei A. J.
der Fall war - die Teilnahmerechte des Angeschuldigten sowie des Verteidigers

gewéhrleistet sind.

Es ist eine Frage der Beweisw(rdigung, ob im vorliegenden Fall auf die Erst-

aussagen von K. bzw. J. abgestellt werden kann.

1.3. Anlasslich der polizeilichen Befragung vom 11. November 2004 (Urk. 3)
hat A, K. unter anderem ausgefihrt, dass er beim ersten Besuch des Angeklagten
den Fall aus seiner Sicht geschildert habe. Er habe ihm mitgeteilt, dass er ein vol-
les Gestéandnis ablegen werde. Ausserdem habe er ihm dargelegt, dass er bei
den Verfehlungen bei der D. von den "Partnern” H., F., J. und S. {iber den Tisch
gezogen worden sei und dass vor allem F., J. und S., im Wissen um die unrecht-
massige Herkunft der Gelder, ziemlich viel erhalten hatten (S. 11). Er habe in die-
sem Zusammenhang sicher erwahnt, dass eine ganze Organisation — die "Nigeria
Connection" — sowie eben die Personen S., J. und F. von den kriminellen Geldern
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profitiert hétten. Er habe von sich aus ziemlich viel erzéhlt, und der Angeklagte
habe auch entsprechende Fragen gestellt, insbesondere zu den Profiteuren
(S. 11). Auch habe er generell die vier deutschen Mittater erwahnt, die von den
deliktischen Geldern profitiert hatten, wobei J. sicher einer davon gewesen sei. Er
habe ihm erklart, dass J. sein direkter Ansprechpartner im Zusammenhang mit
dem Nigeria-Geschaft gewesen sei, und dass dieser Gelder von ihm erhalten ha-
be, die er bei der D. unrechtmassig erwirkt habe, Er habe den Angeklagten bei
seinem ersten oder zweiten Besuch im Bezirksgefangnis Uber die kriminelle Rolle
von J. unterrichtet. Er wisse nicht mehr, ob er beim ersten Gesprach so tief ins
Detail gegangen sei, sei sich aber sicher, dass er den Angeklagten von Anfang an
dariiber informiert habe, dass J. Teil des Verbrechens gewesen sei (S. 12). Der
Angeklagte habe ihm (K.) bei einem spateren Besuch mitgeteilt, dass er J. getrof-
fen habe. Ob er bei diesem Treffen mit J. Geld fur seine Verteidigung erhalten
habe, wisse er bis heute nicht bzw. habe es "heute Morgen" erfahren (S. 18).

In der formellen Einvernahme vom 13. Januar 2005 als Auskunftsperson in
Anwesenheit des Angeklagten (Urk. 7) flhrte A. K. unter anderem aus, dass er im
ersten Instruktionsgespréch den Angeklagten kurz tber das Nigeria-Geschéft ori-
entiert und diesem gesagt habe, dass J. ihm die Zahlungsinstruktionen im Zu-
sammenhang mit dem Nigeria-Geschaft gegeben habe (S. 3). Er stellte indessen
in Abrede, dass er bei dieser ersten Besprechung dem Angeklagten gegentiber
erwahnt habe, dass auch J. von Ihm Gelder erhalten habe. Das sei wesentlich
spéter gewesen (S. 3 f.). Auf Vorhalt seiner Aussagen vom 11. November 2004
erklarte K. hochmals, dass er dem Angeklagten nicht beim ersten Gespréch, son-
dern erst spéter erzahlt habe, dass J. einer der Empfanger der deliktischen Gel-
der gewesen sei. K. bestatigte die Aussage des Angeklagten, dass er Letzterem
beim ersten Gesprach sogar versic‘hert habe, dass J. nichts mit den bei der D.
abgezweigten Geldern zu tun habe (Urk. 7 S. 4 f.). K. gab zu Protokoll, dass die
Umstande der Befragung vom 11. November 2004 fiir ihn sehr (iberraschend und
er entsprechend erschrocken gewesen sei. Ausserdem habe Herr M. eine be-
drdngende Art der Befragung gehabt, sodass er ihn mit der Art seiner Fragen
dorthin gefuhrt habe, wo er ihn hatte haben wollen (Urk. 7 S. 5).
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Bei der Wurdigung der Aussagen von A. K. fallt zunéchst in Betracht, dass
er sich schon unmittelbar nach der am 13. November 2003 erfolgten Verhaftung
gestandig zeigte (vgl. Urk. 2/7-9) und bereits in der polizeilichen Einvernahme
vom 16. November 2003 J. und S. als seine Mittater bezeichnete. Diese beiden
hétten genau gewusst, dass die Gelder, die er ihnen fur ihr Nigeria-Geschéft zu-
kommen liess - Grdssenordnung ca. CHF. 12 Mio. - mindestens teilweise einen
deliktischen Hintergrund gehabt hatten. Als namlich das Nigeriageschaft im De-
Zember 2002 immer noch nicht abgeschlossen und die Geschaftspartner aus Ni-
geria immer neue Provisionen/Schmiergelder etc. verlangt hétten, habe er S. und
J. erkiart, dass er die Gelder, die er ihnen habe zukommen lassen und weiter
werde zukommen lassen, unrechtméssig von ihm betreuten Kundenkonten be-
lastet worden seien (Urk. 2/9 S. 8). Vor diesem Hintergrund erscheinen nun aber
die Aussagen von K. in der polizeilichen Einvernahme vom 11. November 2004
als Auskunftsperson als glaubhaft, wonach er anlasslich des ersten Instruktions-
gespréchs gegentber dem Angeklagten gesagt habe, J. sei einer seiner Mittater
gewesen und habe, im Wissen um die unrechtmassige Herkunft der Gelder, ziem-
lich viel erhalten. Genau diese Aussage deckt sich ja mit der Darstellung von K.,
die er nur wenige Tage vor diesem Instruktionsgesprach gegentiber der Polizei
abgab. Auch musste K. beim ersten Treffen davon ausgehen, dass dem Ange-
klagten das polizeiliche Einvernahmeprotokoll vom 16. November.2003 (Urk. 2/9)
bekannt war. Selbst wenn diese Uberlegung unberiicksichtigt bliebe, ware
schlechterdings nicht nachvollziehbar, weshalb K. beim ersten Gesprach gegen-
Uber dem Angeklagten wahrheitswidrig versichert haben soll, dass J. nichts mit
den bei der D. abgezweigten Geldern zu tun habe. K. war in jenem Zeitpunkt be-
reits gestandig, und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er ausgerechnet seinen
eigenen Verteidiger Uber die Rolle J.'s bewusst wahrheitswidrig informieren sollte.
Vielmehr ist diese spater gemachte Aussage K.'s in Anwesenheit des An-
geklagten ein deutlicher Hinweis daflir, dass er diesem keine Schwierigkeiten be-
reiten wollte, was nachvollziehbar ist, handelte es sich doch bei ihm um seinen
Verteidiger, zu dem er in einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis stand. Es ist
deshalb naheliegend, dass es sich um eine Gefalligkeitsaussage handelte. A. K.
wurde dieser Widerspruch in seinen Aussagen, wie erwahnt, vorgehalten. Dessen
Stellungnahme, der Polizeibeamte habe eine bedrangende Art der Befragung ge-
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habt, sodass er ihn mit der Art seiner Fragen dorthin gefiihrt habe, wo er ihn hatte
~ haben wollen, vermag nun gar nicht zu Gberzeugen. Vielmehr gewinnt man bei
der Lekture dieser polizeilichen Einvernahme (Urk. 3) den Eindruck, dass K. aus
eigenen Stlicken sehr detaillierte und prazise Aussagen machte, was auch nicht
erstaunt, handelt es sich doch bei K. um einen erfahrenen Bankdirektor, der sich
in seinem Aussageverhalten wohl nicht von einem Polizeibeamten so leicht beein-
flussen lasst. Hinzu kommt, dass K. im Zeitpunkt dieser polizeilichen Einvernah-
me bereits aus der Haft entlassen worden war (vgl. Urk. 33/5 S. 4) und auch aus
diesem Grund unbeeinflusst aussagen konnte. Entsprechend hat er das Einver-
hahmeprotokoll auch ohne jegliche Vorbehalte unterzeichnet. Die Aussagen von
K. wirken deshalb grundsétzlich durchaus glaubhatt. Es ist allerdings zu beach-
ten, dass er seine Aussagen am Schluss dieser Einvernahme selber wieder etwas
relativierte, aber daran festhielt, dass der Angeklagte von Anfang an gewusst ha-
be, dass "A. J. Teil des Verbrechens bei der D." gewesen sei (Urk. 3 S. 12), was
nur bedeuten kann, dass er den Angeklagten darlber aufgeklart hat, dass J. in
seine kriminellen Machenschaften verstrickt war und somit zumindest um die un-
rechtmassige Herkunft der Gelder, die im Rahmen des Nigeria-Geschéftes an die
deutschen Geschéaftspartner flossen, gewusst hat. Auf diese Aussage ist abzu-

stellen.

Zusammenfassend kann somit einstweilen festgestellt werden, dass der An-
geklagte an diesem ersten Instruktionsgesprach von K. erfuhr, dass dieser bei
seiner Arbeitgeberin Gelder in Millionenh®he veruntreut hatte. Ferner steht fest -
nachdem K. dies auch in der formellen Einvernahme als Auskunftsperson besta-
tigt hat - dass er ihn (iber das Nigeria-Geschéaft orientiert hat, d.h. dariber, dass
grossere Teile dieser veruntreuten Gelder an die deutschen Geschéftspartner
flossen. Schliesslich klarte er den Angeklagten insbesondere auch darliber auf,
dass J., einer dieser deutschen Geschéftspartner, in seine kriminellen Machen-
schaften verstrickt sei und um die unrechtmassige Herkunft dieser Gelder ge-

wusst habe.

1.4. J. fuhrte anlasslich der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Hof
(Deutschland) vom 14. Juni 2004 aus, dass er von K. am 7. November 2003
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EUR 40'000.— erhalten und den Betrag von EUR 10'000.— an den Angeklagten flr
die Verteidigungsiibernahme flr K. bezahlt -habe (Urk. 1/3 S. 16 = Urk. 14/3
S. 16). Als er eine Woche nichts mehr von K. gehért habe, habe er — wie mit K.
vereinbart — den Angeklagten angerufen. Der Angeklagte habe am Telefon dann
einen Geldbetrag in der Héhe von EUR 10'000.~ fiir die Vertretung von K. gefor-
dert. Es sei daraufhin noch im November 2003 zu einem Treffen zwischen ihm
und dem Angeklagten im Flughafen Frankfurt am Main gekommen, bei dem er
dem Angeklagten die geforderfen EUR 10'000.— Ubergeben habe, welche direkt
aus den Geldscheinen stammten, die er von K. am 7. November 2003 erhalten
habe. Das Geld sei zwischenzeitlich nicht auf ein Bankkonto eingezahlt worden.
Er habe dem Angeklagten mitgeteilt, woher er die EUR 10'000.— erhalten habe. Er
habe daraufhin ein Schriftstlick des Angeklagten unterschrieben, aus dem sich
eine Rlckzahlungspflicht des Geldes ergebe, fir den Fall, dass das Geld aus ir-
gendwelchen zwielichtigen Kanélen stammen wiirde. Er habe aber damals noch
nicht gewusst, dass die Gelder von K. veruntreut gewesen seien (Urk. 1/3 8. 17 =
Urk. 14/3 S. 17). In der rechtshilfeweise durchgefiihrten formellen Zeugeneinver-
nahme vom 22. September 2005 im Beisein der Parteien bestatigte A. J. im We-
sentlichen seine Aussagen. Inshesondere wiederholte er seine Aussage, dass die
EUR 10'000.—, die er dem Angeklagten Ubergeben habe, von der Menge der
Banknoten stammten, die er von K. erhalten habe. Auf die Frage, ob er dem An-
geklagten mitgeteilt habe, das's die EUR 10'000.~ von K. stammen, soll der Zeuge
Ié’mger nachgedacht und dann erklart haben, dass er eigentlich schon denke, ihm
das gesagt zu haben, sich aber auch nicht mehr zu 100 Prozent sicher zu sein
(act. 14/15 S. 10). Er hat somit die erste Aussage leicht relativiert, was angesichts
der nunmehr verstrichenen Zeit durchaus mit mangelndem Erinnerungsvermégen
erklért werden kann, zumal der Angeklagte offenbar gegen ihn zuvor eine Straf-
anzeige wegen Falschaussage angekiindigt hatte (Urk. 14/12 S. 1 f.), was den
Zeugen zu besonderer Vorsicht veranlasst haben diirfte.

Es mag durchaus zutreffen, dass A. J. keine besonders glaubwirdige Per-
sonlichkeit ist, weshalb seine Aussagen mit der gebotenen Vorsicht zu wiirdigen
sind. Nach seiner Darstellung handelte es sich um legale Geschafte, die ihn und
S. mit K. von der D. verbanden. Inshesondere habe er keine Kenntnis von dessen
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Verfehlungen gehabt (vgl. Einvernahme vom 14. Juni 2004; Urk. 14/3 S. 11), was
in diametralem Widerspruch zu den Aussagen K.'s steht, der sich bekanntlich auf
den Standpunkt stellt, dass J. genau gewusst habe, dass es sich um Gelder kri-
mineller Herkunft handelte, die er ihm (lbergeben habe (Urk. 3 S. 5). Tats&chlich
erscheint hier K. wesentlich glaubwlrdiger, der ausgefiihrt hat, am 7. November
2003 J. mitgeteilt zu haben, ihm drohe die Verhaftung. Falls er tatséchlich verhaf-
tet werde, solle J. den Angeklagten kontaktieren, damit dieser die Verteidigung
von K. Ubernehme (Urk. 3 S. 5). Tatsachlich war es dann anerkanntermassen J.,
der den Angeklagten benachrichtigte, nachdem K. verhaftet worden war (Urk.
14/15 S. 3). Es liegt deshalb auf der Hand, dass J. Kenntnis von den Vermdgens-
deliktén K.'s hatte. Dass er dies in Abrede stellte, vermag selbstredend nicht zu
erstaunen, musste er doch damit rechnen, selber strafrechtlich zur Rechenschatft

gezogen zu werden.

Die entscheidende Frage ist aber vorliegend nicht, ob J. bei der Ubergabe des
Kostenvorschusses wusste, dass es sich um deliktische Vermégenswerte handel-
te, sondern ob der Angeklagte davon wusste. Diesbezliglich sagte J. in der ersten
Einvernahme - wie erwdhnt - aus, dem Angeklagten mitgeteilt zu haben, die
EUR 10'000.— stammten von K.. Es fragt sich, ob diese Aussage glaubhaft ist.
Dem Verteidiger mitzuteilen, dass das Geld von dessen Klient stammt, ist eine
durchaus naheliegende Erklarung. Hinzu kommt, dass bei der Aussage auch ei-
gene Interessen J.'s auf dem Spiel standen. Denn angenommen, es hatte sich
zugetragen, wie vom Angeklagten angegeben, dass J. ihm bei der Ubergabe des
Koétenvorsohusses versicherte, das Geld sei seines (J.'s), dann hatte sich J.,
wenn er Entsprechendes gegenlber der Untersuchungsbehdrde ausgesagt hétte,
selbst belastet. Damit hétte er sich ndmlich dem Verdacht ausgesetzt zu wissen,
dass es sich um kriminelles Geld handelte, sonst hatte er dem Angeklagten sagen
konnen, woher der Kostenvorschuss tatsdchlich stammt. Andererseits steht auch
die handschriftliche Erklarung von J., die er anldsslich der Geldiibergabe un-
bestrittenermassen dem Angeklagten Ubergab, im Widerspruch zu seiner Aussa-
ge. J. war vom Angeklagten gemass ihrer diesbezuglich Uibereinstimmenden Dar-
stellung aufgefordert worden, diese schriftliche Erklarung abzugeben (Urk. 6 S. 4;
Urk. 14/15 8. 12). Er habe dem Angeklagten diese Bestétigung ausgestellt, damit
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sich dieser "um den Herm K. kiimmert" (Urk, 14/15 S. 12), d.h. wohl, dass dessen
Verteidigung sichergestellt sei. Diese Begriindung ist nicht zum vornherein un-
glaubhaft. In der Erklarung wird Folgendes festgehalten: "Hiermit erklére ich, dass
die EUR 10°000.—, die ich Herm F. (ibergeben habe, mir persénlich gehéren und
in keiner Weise zur Geschéftsbeziehung zu Herm A. K. in Verbindung stehen. Im
Weiteren hat das Geld keinen kriminellen Hintergrund. Sollte sich herausstellen,
dass obige Aussagen nicht wahr sind, wird Herr F. das Geld den Behérden lber-
geben, und ich werde dafir Ersatz leisten” (Urk. 15/6/6).

Angesichts dessen bestehen aber Zweifel gegeniiber der Glaubhaftigkeit der
ersten Schilderung J.'s. In Anbetracht der schriftlichen Erkl&rung und der eigenen
Aussagen ist die Darstellung des Angeklagten letztlich nicht zu widerlegen, wo-
nach J. vor der Vorschusszahlung angab, das Geld sei seines und habe nichts mit
der Delinquenz K.'s zu tun. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Aussagen J.'s und K.'s
von Bedeutung, dass diese bezlglich des Geldflusses voneinander unabhéngig

gleich aussagten.

1.5. Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass der Angeklagte
am 20. November 2003 morgens anlésslich des ersten Instruktionsgespréchs von
A. K. erfuhr, dass dieser bei seiner Arbeitgeberin Gelder in Millionenhhe verun-
freut und davon einen erheblichen Teil seinen deutschen Geschéftspartnern
tibergeben hatte. Inshesondere kiérte er den Angeklagten an dieser Besprechung
auch dartiber auf, dass J., einer dieser deutschen Geschéaftspartner, in seine kri-
minellen Machenschaften verstrickt war und um die unrechtmassige Herkunft die-
ser Gelder gewusst habe, Weiter ist erstellt, dass am 20. November 2003 nach-
mittags A. J. auf dem Flughafen Frankfurt am Main dem Angeklagten EUR
10'000.— {Ibergab, welche aus dem unrechtmassig erlangten Gesamtbetrag von
EUR 110'000.‘— stammten, die J. am 7. November 2003 von K. erhalten hatte.
Von der Verteidigung wurde, wie erwahnt, in Frage gestellt, ob dieser Honorar-
vorschuss tatsachlich aus dem veruntreuten Gesamtbetrag von EUR 110'000.—
stammte. Daran kann kein rechtserheblicher Zweifel bestehen. Freilich trifft zu,
dass K. ausgesagt hat, bei dem an J. und S. ausgehéndigten Geld habe es sich
ausschliesslich um 500er-Noten gehandelt (Urk. 3 S. 15). Demgegeniber hatte J.
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am 14. Juni 2004 ausgesagt, er habe dem Angeklagten ausschliesslich 100er-
Noten Ubergeben (Urk. 14/3 S. 17), korrigierte diese Aussage dann aber selbst in
der formellen Zeugeneinvernahme vom 22. September 2005, wonach es seiner
Erinnerung nach 500-er Noten gewesen seien (Urk. 14/15 S. 13). Entscheidend
ist, dass J. in diesem Punkt konstant ausgesagt hat, dass die EUR 10'000.—, die
er dem Angeklagten ibergeben habe, von der Menge der Banknoten stammten,
die er von K. erhalten habe. Er habe dieses Geld zu Hause verwahrt und nicht auf
ein Bankkonto eingezahlt (Urk. 14/15 S. 10). Es ware schlechterdings nicht nach-
vollziehbar, weshalb J. hier nicht die Wahrheit héatte sagen sollen. Dass er sich
hicht mehr genau an die Stlickelung zu erinnern vermochte, vermag angesichts

der verstrichenen Zeit nicht zu erstaunen.

2. Rechtliche Wiirdigung

2.1.1. Die Anklagebehorde qualifiziert das Verhalten des Angeklagten als
Geldwascherei im Sinne von Art. 305"® Ziff. 1 StGB.

Der Geldwascherei im Sinne von Art. 305" Ziff. 1 StGB macht sich schuldig,
wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die
Auffindung oder die Einziehung von Vermdgenswerten zu vereiteln, die, wie er
weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren. Der Begriff der
"Einziehung" verweist auf Art. 69 StGB. Mdgliche Tathandlungen sind das Wech-
seln von Geld, aber auch ganz allgemein der Umtausch der kontaminierten Ver-
mogenswerte in andere Werttrager. Auf der subjektiven Seite wird durch die vom
Tatbestand der Hehlerei Ubernommene Formulierung "weiss oder annehmen
muss” betont, dass Eventualvorsatz gentigt (vgl. Trechsel, et. al., Schweize-
risches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, N 15, 18 und 21 zu Art. 305°").

2.1.2. Von Art. 305"® Ziff. 1 StGB wird insbesondere auch die Tatigkeit des
Anwalts erfasst, bei welcher er nicht als Finanzintermediar im Sinne von Art. 2
Abs. 2 GwG bzw. von Art. 305" StGB tatig ist. Besondere Probleme kénnen sich
fur die Tatigkeit des Strafverteidigers ergeben, wenn dieser davon ausgehen
muss, dass seine Honorarforderung mit kontaminierten Vermégenswerten be-
glichen wird. In der Lehre wird teilweise die Meinung vertreten, dass Strafverteidi-
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ger in ihrer Wirtschaftsfreiheit betroffen seien, wenn sie fur die Austbung ihres
Berufes kein Honorar entgegennehmen kénnen, ohne Gefahr zu laufen, sich da-
durch der Geldwascherei strafbar zu machen. Sodann wurde der Ansbruch auf
ein faires Verfahren und eine unabh&ngige Verteidigung ins Feld gefthrt. Nur
wenn sich der Angeschuldigte des Verteidigers seiner Wahl bedienen und voll auf
dessen Unabhangigkeit und Verschwiegenheit vertrauen kénne, sei eine effektive
Verteidigung méglich (zu diesen konventions- und verfassungsrechtlichen Beden-
ken vgl. M. Giannini, Anwaltliche Tatigkeit und Geldwascherei, Zurcher Studien
zum Strafrecht, 2005, S. 147 ff.: M. Pieth, in Basler Kommentar, N 44a - 44d zu
Art. 305" J.-B. Ackermann, in: Kommentar, Einziehung, Organisiertes Ver-
brechen, Geldwascherei, Band | S. 412 f.). Teilweise wird in der Lehre vorge-
schlagen, den subjektiven Tatbestand der Geldwascherei fur Strafverteidiger auf
direkten Vorsatz (dolus directus) einzuschranken (Pieth, a.a.0. N 44c zu
Art. 305°%; Giannini, a.a.0. S. 2086).

Solchen Lehrmeinungen kann nicht gefolgt werden. Grundsatzlich kommt
der Anwalt als Téater eines Geldwéaschereideliktes genauso in Frage wie jeder an-
dere Wirtschaftsteilnehmer, Nach dem klaren Gesetzeswortlaut sind weder An-
wélte im Allgemeinen noch Anwaltshonorare im Speziellen vom Straftatbestand
der Geldwéascherei ausgenommen. Kann ein Anwalt - nach sorgféltiger Prifung
der Herkunft des angebotenen Geldes - nicht ausschliessen, dass die als Vor-
schuss bzw. Honorar angebotenen Vermdgenswerte zumindest zum Teil ver-
brecherischer Herkunft sind, so bleibt dem Verteidiger keine andere Wahl, als das
Mandat abzulehnen oder um Bestellung als amtlicher Verteidiger zu ersuchen.
Das Grundrecht, einen Verteidiger seiner Wahl beizuziehen, setzt voraus, dass
der Beschuldigte Gber entsprechende Mittel verfligt. Daraus ein Privileg zum Ein-
satz von Verbrechenserlds abzuleiten, erscheint vollig unzuldssig (Trechsel,
a.a.0., N 19 zu Art. 305" : S. Nadelhofer, Geldwascherei und Einziehung -
Risiken fur Anwalte, SJZ 102 (2008), S. 348; vgl. auch Pieth, a.a.0. N 44d zu
Art. 305", Soweit ersichtlich, wurden in der Schweiz bisher noch keine Anwalte
wegen Geldwascherei im Zusammenhang mit der Annahme von Honorarleistun-
gen verurteilt (vgl. S. Nadelhofer, a.a.0., S. 347. Hinzuweisen ist immerhin auf
das Urteil des Bundesgerichtes vom 5. Mai 2006 (18.5/2006), wo es um die Be-
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schlagnahmung bzw. Einziehung des Restguthabens eines Verdachtigen aus den
Kostenvorschiissen bei dessen beiden Anwalten ging. Anwaltshonorare generell
von der Einziehung auszunehmen, solange diese eine angemessene Entschéadi-
gung der Anwaltstéatigkeit darstellen, und zwar unabhéngig vom guten Glauben
des Anwalls, setzt - so-das Bundesgericht im zitierten Urteil - eine entsprechende

Regelung voraus und kann deshalb de lege lata nicht angewandt werden).

2.2.1. Mit zutreffender Begrindung gelangte die Vorinstanz zum Schluss,
dass vorliegend Schweizerisches Recht zur Anwendung gelangt und dass der ob-
jektive Tatbestand von Art. 305°® StGB erfillt sei. Auf diese vorinstanzlichen Er-
wagungen kann verwiesen werden (§ 161 GVG; Urk. 59 S. 3 f. und S. 6).

2.2.2. Geldwascherei ist ein Vorsatzdelikt. Es genligt aber, wie ausgefiihrt,
Eventualvorsatz, der sich auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale beziehen
muss. Der Tater muss insbesondere wissen, dass es sich bei der Vortat um ein
Verbrechen handelt, was sich nach der Parallelwertung in der Laiensphare beur-
teilt (Trechsel, et. al., Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, N 15,
18 21 zu Art. 305°® StGB; Pieth, a.a.0. N 46 zu Art. 305" StGB).

Art. 18 Abs. 2 aStGB erfasste praxisgemass auch den Eventualvorsatz, und
das neue Recht, das am 1. Januar 2007 in Kraft getreten ist, hat den Eventual-
vorsatz in Art. 12 Abs. 2 StGB der bisherigen Praxis entsprechend ausdrucklich
wie folgt geregelt: "...Vorsatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat
fir méglich halt und in Kauf nimmt." Eventualvorsatz liegt somit vor, wenn der T&-
ter den Eintritt des Erfolgs bzw. die Verwirklichung des Tatbestandes flir moglich
halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwlinscht sein. Fur den Nach-
weis des Vorsatzes kann sich das Gericht - soweit der Tater nicht gestandig ist -
regelmassig nur auf dusserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln
stutzen, die ihm Rickschliisse von den dusseren Umsténden auf die inhere Ein-
stellung des Taters erlauben. Zu den &usseren Umsténden, aus denen der
Schluss gezogen werden kann, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen, zahlt auch die Grésse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je



grosser dieses Risiko ist und schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 134 IV 26 Erw, 3.2.2 S. 28 f,; Urteil des Bundesgerichtes vom
11. September 2008: 6S_133/2007). '

Aufgrund der Informationen, die der Angeklagte von K. hatte, musste ihm
bewusst sein, dass der Kostenvorschuss mdéglicherweise deliktischer Herkunft
war. Denn der Angeklagte war am 20. November 2003 morgens anldsslich des
ersten Instruktionsgesprachs von - dem bis zu diesem Zeitpunkt ihm unbekannten
- A. K. informiert worden, dass dieser bei seiner Arbeitgeberin Gelder in Millio-
nenhdhe veruntreut und davon einen erheblichen Teil seinen deutschen Ge-
schaftspartnern (ibergeben hatte. Auch war er von K. darauf hingewiesen worden,
dass J., einer dieser deutschen Geschéftspartner, in seine kriminellen Machen-
schaften verstrickt sei. Detailinformationen tber J. hatte der Angeklagte aber im
damaligen Zeitpunkt keine (Urk. 3 S. 12). Somit wusste er vor Erhalt des Vor-
schusses nicht, dass J. von K. erst knapp zwei Wochen vorher EUR 40'000.— er-
halten hatte. Es fragt sich folglich, wie erheblich der Angeklagte damals das Risi-
ko, kontaminiertes Geld anzunehmen, einschatzen musste, und ob ihm eine we-
sentliche Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden kann. Hierzu Folgendes:

Bekanntermassen suchte sich der Angeklagte einen Geldgeber zur Sicherstellung
seines Aufwandes im Bezug auf K.. Wie er - nicht widerlegbar - ausgefiihrt hat,
verwarf er die Idee K.'s, auf die Mietzinseinnahmen von dessen Liegenschaft
"Kattunbleiche" in H. zu greifen. Der Grund war flr ihn, dass dieses Geld mit K.
zusammenhing. Dies ist ein deutlicher Hinweis dafur, dass er nicht bereit war,
kontaminierte Gelder entgegenzunehmen. Die Familie K's weigerte sich, den
Vorschuss zu finanzieren (Urk. 6 S. 3). J., der den Angeklagten kontaktiert hatte,
bot sich als Geldgeber an. Es wurde ein Treffen vereinbart. Dass die Gelduberga-
be in Frankfurt am Main stattfand, hat der Angeklagte damit begriindet, dass dort
der Zwischenaufenthalt einer langer geplanten Reise zu einem Kongress nach
Dubai gewesen sei. Auch will der Angeklagte sich in Zurich nicht festgelegt ha-
ben, das Geld anzunehmen, was nicht widerleghar ist. Ferner hat er angegeben,
im Vorfeld die Homepage betreffend die Vermbgensverwaltungstatigkeit J.'s ein-
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gesehen zu haben. Auch lasst sich - wie bereits ausgefiihrt - nicht widerlegen,
das J. erklarte, er zahle mit Geld, das nichts mit den Geschéaften K.'s zu tun habe.
Ferner hatte J. als Freund von K. erkennbare Griinde, weshalb dieser gut vertei-
digt sein sollte, zumal er in die Geschichte mit K. involviert war. Fiir eine nahe Be-
ziehung zwischen K. und J. sprach aus der Sicht des Angeklagten nicht zuletzt,
dass J. ihn kontaktiert und um Ubernahme der Verteidigung gebeten hatte. Weiter
war der Angeklagte - wiederum nicht widerlegbar - davon ausgegangen, dass J.
in der Lage war, EUR 10'000.— aus legalen Mitteln zu finanzieren (Prot. Il S. 10).
Diese Uberlegung erscheint bei einer Summe, die maximal zwei Monatssaléren
eines Vermogensverwalters entspricht, nicht unbegriindet. Der Betrag war auch
angemessen fir den ersten Aufwand des Angeklagten. Wenn sich der Angeklagte
nun mittels handschriftlicher Erklarung J.'s versichern liess, es handle sich beim
Vorschuss um eigenes Geld, das mit K. nichts zu tun habe, dann reagierte er auf
die Gefahr, dass der Vorschuss kontaminiert sein kénnte. Offenbar reichte ihm die
mindliche Aussage J.'s nicht aus. Geméass dem Angeklagten sei hinter dieser Er-
kiarung die Idee einer Art Zeugenaussage gestanden, da sie bekanntlich einen
héheren Wert unter der Zeugenbelehrung hétten. Wenn jemand etwas schriftlich
bestatige und sage, er werde das Geld gegebenenfalls zurlickzahlen, dann sei
der theoretische Verdacht bei Vermdgensdelikten ausgeraumt (Prot. II S. 11).

Wiirdigt man nun das beschriebene Bild, so gelang man zu folgendem Er-
gebnis: Zweifellos waren die Umstande der Vorschusszahlung aussergewdhnlich.
Auch war die Gefahr, kriminelles Geld anzunehmen, aufgrund des Informa-
tionsstandes, den der Angeklagte damals von K. hatte, als betréchtlich einzu-
schatzen. Uberdies handelt es sich heim Angeklagten um einen erfahrenen An-
walt, der im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts mehrere Publikationen verfasst
und auf diesem Gebiet auch an Universitaten gelehrt hatte. Er war also auf dem
Gebiet der Geldwascherei spezialisiert. Demnach bestehen erhebliche Ver-
dachtsmomente gegeniiber dem Angeklagten. Dennoch Iasst sich vorliegend aber
die Annahme eines Eventualvorsatzes nicht rechtsgentigend nachweisen. Denn
aufgrund der Umstidnde war die Vorstellung des Angeklagten, dass die
EUR 10'000.— aus legalen Mitteln J stammten, nicht vollig unrealistisch.
Auch hatte sich der Angeklagte damals nachvoliziehbare Uberlegungen gemacht,
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weshalb er den Kostenvorschuss filr nicht kontaminiert hielt. Die von J. zusétzlich
eingeforderte schriftliche Zusicherung war unter den gegebenen Umstanden letzt-
lich eine adéquate Reaktion auf das bestehende Risiko, dass es sich doch um
kriminelles Geld handeln kénnte. Fir die Annahme der Staatsanwaltschaft, dass
es sich dabei um ein bewusstes Verschleierungsmanéver handelte (Urk. 67 S, 3),
fehlen dagegen eindeutige Indizien. Im Ergebnis hatte sich der Angeklagte auf
Treu und Glauben im Geschaftsverkehr verlassen, was in der damaligen Situation
nicht krass unsorgfaltig war. Letztlich kann ihm nicht widerlegt werden, dass er
darauf vertraute, dass das entgegengenommene Geld nicht kontaminiert war;
zumal er - wie erwéhnt - es abgelehnt hatte, Geld von K. aus dessen Mietzinsein-
nahmen entgegenzunehmen, um sich nicht dem Verdacht der Geldwéascherei

auszusetzen.

Aus all diesen Grlnden ist der Angeklagte der eventualvorsétzlich begange-
nen Geldwascherei im Sinne von Art, 305°® Ziff. 1 StGB nicht schuldig und ist frei-

zusprechen.
lll. Einziehung

Das Gericht verflgt die Einziehung von Vermdgenswerten, die durch eine
Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlas-
sen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden (Art. 70 Abs. 1 StGB). Sind die
der Einziehung unterliegenden Vermodgenswerte nicht mehr vorhanden, so er-
kennt das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe (Art. 71
Abs, 1 StGB). Der Angeklagte hat das kontaminierte Geld zu privaten Zwecken
verbraucht. Es ist deshalb, gestltzt auf Art. 71 Abs. 1 StGB, auf eine Ersatzforde-
rung des Staates im Betrag von EUR 10'000.-- zu erkennen. Von einer Verwen-
dung zugunsten der Geschédigten ist abzusehen, weil deren Schaden durch eine
Versicherung gedeckt wurde (Art. 73 Abs. 1 StGB; Urk. 16.2).



- 22 .

IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Kosten und Staatsgebiihren kénnen dem Angeklagten bzw. Freigesproche-
nen auferlegt werden, wenn er geméass klarer Aktenlage die Einleitung der Unter-
suchung durch ein verwerfliches oder leichtfertiges Verhalten verursachte oder ih-
re Durchflihrung erschwerte (§ 189 Abs. 1 StPO). Nach der neueren, gegenliber
den friher herrschenden Anschauungen einschrankenden Bundesgerichtspraxis
ist dazu ein unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten vorwerfbares Verhalten not-
wendig, also ein gegen geschriebene oder ungeschriebene rechtliche Verhaltens-
normen klar verstossendes Verhalten (Schmid, Strafprdzessreoht, 4. Aufl.,
N 1206). Angesichts dessen, dass nicht ersichtlich ist, dass der Angeklagte gegen
eine entsprechende Norm verstiess, und auch die Vorinstanz in ihren Erwagun-
gen keine solche nannte, sind die Kosten der Strafuntersuchung und des erstin-
stanzlichen Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen (§ 189 Abs. 5 StPO). Im
Berufungsverfahren obsiegt der Angeklagte vollumféanglich, weshalb auch die
zweitinstanzlichen Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind (§ 396a StPO
i.V.m. § 203 GVG).

Ferner ist dem Angeklagten eine Prozessentschédigung zuzusprechen (§ 191
i.V.m. 43 StPO). Diese ist fir das gesamte Strafverfahren, das noch unter der al-
ten Anwaltsgeblhrenverordnung eingeleitet wurde, nach der aktuell gultigen An-
waltsgeblhrenverordnung (in Kraft seit 1. Januar 2007) zu berechnen (§ 19 Anw-
GebhV). In Anbetracht, dass der vorliegende Fall hinsichtlich Umfang und recht-
licher Anforderungen einem durchschnittlichen Geldwascheteifall entspricht,
| rechtfertigt es sich, dem Angeklagten gestiitzt auf § 10 Abs. 1 lit. a sowie § 12
Abs. 1 AnwGebV flir das gesamte Strafverfahren eine Prozessentschadigung von
insgesamt Fr. 20'000.-- (inkl. 7,6% MwSt.) zuzusprechen. Darin berlicksichtigt
sind eine angemessene Entschadigung fiir die notwenigen Barauslagen des Ver-
teidigers geméss § 14 Abs. 1 AnwGebV sowie Zuschldge geméss § 10 Abs. 2 lit.
aiV.m. § 6 Abs. 1 lit. b und Abs, 2 AnwGebV fiir die Beweiseingabe vom
10. Oktober 2007 (Urk. 48) und die zusétzlichen Beweisabnahmen, die im Rah-
men des vorinstanzlichen Hauptverfahrens durchgefihrt wurden.
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Demnach beschliesst das Gericht:

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Einzelrichters in Strafsachen des
Bezirksgerichts Zlrich vom 11. Dezember 2007 bezliglich Dispositivziffer 2
(Schadenersatzforderung der Geschadigten) sowie die Verfligung betreffend
Herausgabe beschlagnahmter Originaldokumente in Rechtskraft erwachsen
sind,

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv und hernach in vollstandiger Ausferti-
gung gemass Ziffer 6 des nachfolgenden Erkenntnisses.

Das Gericht erkennt sodann:

Der Angeklagte ist der Geldwascherei im Sinne von Art. 305 Ziff. 1 StGB

nicht schuldig und wird freigesprochen.

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Staat als Ersatz des unrechtmassig
erlangten Vermdgensvorteils EUR 10'000.-- zu leisten.

Die erstinstanzliche Kostenfestsetzung (Ziff. 3) wird bestatigt;
die zweitinstanzliche Gerichtsgebtihr f&lit ausser Ansatz.

Die Kosten der Untersuchung, des erst- und zweitinstanzlichen gerichtlichen

Verfahrens werden auf die Gerichtskasse genommen.

Dem Angeklagten wird fur das Untersuchungs- und gesamte Gerichtsverfah-
ren eine Prozessentschédigung von Fr. 20'000.— aus der Gerichtskasse zu-

gesprochen.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die Verteidigung im Doppel flir sich und zuhanden des Angeklagten
- die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Ziirich

- die Geschadigtenvertretung im Doppel fur sich und zuhanden der
Geschadigten

- die Aufsichtskommission (ber die Anwaltinnen und Anwalte
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in vollsténdiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fiir sich und zuhanden des Angeklagten
- die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Ziirich

- die Geschadigtenvertretung im Doppel fiir sich und zuhanden der
Geschadigten

- das Bundesamt fur Polizei, Bundeskriminalpolizei, 3003 Bern

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-
tel an

- die Vorinstanz

- die Aufsichtskommission Uber die Anwaltinnen und Anwalte
-~ die Koordinationsstelle VOSTRA Zrich mittels Kopie von Urk. 18/1.

Rechtsmittel;
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-
gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
. Strafkammer
Der Vorsitzende: Die juristische Sekretarin:

Oberrichter Dr. Klopfer lic. iur. Maag




